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 Анотація. У статті представлено особливості притягнення суддів до 
адміністративної відповідальності. Встановлено, що в Україні притягнення суддів 
до адміністративної відповідальності регулюється положеннями таких 
законодавчих та нормативно-правових документів, як Кодекс України про 
адміністративні правопорушення, Закон України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо посилення гарантій незалежності суддів», 
Закон України «Про забезпечення права на справедливий суд», Закон України 
«Про судоустрій і статус суддів». З’ясовано, що судді не входять у структуру 
суб’єктів адміністративного правопорушення. Визначено, що адміністративна 
відповідальність суддів являє собою різновид юридичної відповідальності, який 
на теоретичній основі здебільшого розглядається, однак на практиці 
адміністративна відповідальність суддів є взагалі не поструктурована. 
Доведено, що основними перешкодами притягнення суддів до адміністративної 
відповідальності виступають насамперед етична неможливість накладати на них 
адміністративні стягнення, оскільки вони мають досить високий правовий 
статус, та нагальна пріоритетність формування спеціальних процедур та органів 
притягнення суддів до адміністративної відповідальності. Встановлено, що 
притягнення суддів до адміністративної відповідальності та накладення на них 
адміністративних стягнень суперечить насамперед правовому статусу суддів. 
Доведено, що недоторканність суддів, визначена положеннями законодавства, 
насамперед спрямована на захист суддів від зовнішнього впливу, що у 
перспективі дозволить сформувати належні умови здійснення справедливого 
правосуддя суддею. З’ясовано, що процедура притягнення судді до 
адміністративної відповідальності виступає одним із елементів здійснення 
контролю за якістю професійної діяльності суддів як посадових осіб. 
Ключові слова: адміністративна відповідальність; правосуддя, суддя; 
суддівський корпус. 
Abstract. The article presents the peculiarities of bringing judges to administrative 
responsibility. It has been established that in Ukraine bringing judges to administrative 
responsibility is regulated by the provisions of such legislative and regulatory 
documents as the Code of Ukraine on Administrative Offenses, the Law of Ukraine «On 
Amendments to Certain Legislative Acts of Ukraine to Strengthen the Guarantees of 
Judges’ Independence», the Law of Ukraine «On Ensuring the Right to a Fair Trial», the 
Law of Ukraine «On the Judiciary and the Status of Judges». It has been found out that 
judges are not included in the structure of subjects of administrative offenses. It has 
been determined that the administrative responsibility of judges is a kind of legal 
responsibility, which is mostly considered on a theoretical basis, but in practice, the 
administrative responsibility of judges is not structured at all. It has been proved that 
the main obstacles to bringing judges to administrative responsibility are, first of all, the 
ethical impossibility of imposing administrative penalties on them, as they have a fairly 
high legal status, and the urgent priority of establishing special procedures and bodies 
to bring judges to administrative responsibility. It has been established that bringing 
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judges to administrative responsibility and imposing administrative penalties on them 
contradicts, first of all, the legal status of judges. It has been proved that the 
inviolability of judges, defined by the provisions of the law, is primarily aimed at 
protecting them from outside influence, which in the long run will create the appropriate 
conditions for the administration of fair justice by a judge. It has been found that the 
procedure of bringing a judge to administrative responsibility is one of the elements of 
control over the quality of professional activity of judges as officials. 
Keywords: administrative responsibility; justice; judge; the judiciary. 
ВСТУП 
Особливе місце у системі правового регулю-
вання відносин у державі посідає адміністра-
тивне право. Нормами адміністративного 
права проводиться регулювання діяльності 
та особливостей функціонування органів ви-
конавчої влади, органів місцевого самовряду-
вання, державних та недержавних підпри-
ємств, організацій і установ. Варто відмітити, 
що вплив адміністративних норм на собі від-
чуває, до прикладу, кожен громадянин Украї-
ни. Так, відносини між громадянами і ор-
ганами державної влади, відносини, через які 
відбувається виконання службових повнова-
жень, побудовані та будуються саме на нор-
мах адміністративно-правового законодавст-
ва. Прикладом можуть також виступати пра-
вила дорожнього руху, правила та стандарти 
водокористування, правильне поводження у 
транспорті, правильне оперування ситуація-
ми настання пожежної, санітарно-гігієнічної 
та радіаційної безпеки. 
Дослідження доводять, що нормами адмініс-
тративного права регулюється діяльність су-
ддів у ході здійснення ними правосуддя, а та-
кож визначаються особливості адміністрати-
вної відповідальності за вчинені суддями ад-
міністративні правопорушення. Тому, вихо-
дячи із зазначеного, тематика цієї статті на-
цілена на розкриття основних аспектів вчи-
нення суддями адміністративних правопо-
рушень, внаслідок чого їх може бути притяг-
нуто до адміністративної відповідальності. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій свід-
чить про те, що над розкриттям проблемати-
ки адміністративної відповідальності суддів 
сьогодні працюють як провідні вчені у сфері 
права, так і юристи-практики, зокрема 
Ю. Адушкин [1], Л. Виноградова [2, 3], 
О. Гончаренко [4], М. Клеандров [5], 
В. Колпаков, О. Кузьменко [6], Ю. Крючко, 
І. Марочкін, Л. Москвич [7], О. Овчаренко [8], 
В. Паришкура, О. Тубелець [9], С. Стеценко 
[10] та інші. 
З точки зору законодавства, адміністративна 
відповідальність суддів регулюється поло-
женнями таких законодавчих та нормативно-
правових документів, як: 
– Кодекс України про адміністративні право-
порушення [11]; 
– Закон України «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо поси-
лення гарантій незалежності суддів» [12]; 
– Закон України «Про забезпечення права на 
справедливий суд» [13]; 
– Закон України «Про судоустрій і статус суд-
дів» [14]. 
З огляду на те, аналіз досліджень, представ-
лених провідними вченими у сфері права та 
юристами-практиками засвідчує, що пробле-
матика притягнення суддів до адміністрати-
вної відповідальності на теперішній час є не 
до кінця розглянутою та потребує проведен-
ня ґрунтовніших досліджень, зокрема у на-
прямку дослідження особливостей притяг-
нення суддів до адміністративної відповіда-
льності. 
Метою статті є виявити та представити особ-
ливості притягнення суддів до адміністрати-
вної відповідальності. 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Положеннями Кодексу України про адмініст-
ративні правопорушення [11] не зазначено 
визначення сутності поняття «адміністрати-
вна відповідальність». У цьому законодавчо-
му документі сутність адміністративної від-
повідальності частково розкривається через 
міру адміністративного стягнення. При цьо-
му, адміністративне стягнення накладається 
з ціллю перевиховати правопорушника та за-
побігти наступним проявам таких правопо-
рушень [6, с. 251]. 
У ключі зазначеного В. Авер’янов наголошує, 
що адміністративна відповідальність являє 
собою особливий вид юридичної відповіда-
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льності, структуру якої складають адмініст-
ративні правовідносини, що виникають в 
контексті застосування уповноваженими на 
те особами (до прикладу посадовими особа-
ми) до осіб, які здійснили адміністративне 
правопорушення (адміністративний просту-
пок). Особливості адміністративних право-
відносин регулюються нормами адміністра-
тивного права, де санкціями за вчинення ад-
міністративних правопорушень (адміністра-
тивних проступків) є адміністративні стяг-
нення [15, с. 434-435]. 
Разом з тим, В. Авер’янов доводить, що адмі-
ністративна відповідальність може наставати 
лише у випадках, які передбачені правовими 
нормами. Водночас передумовами притяг-
нення правопорушників до адміністративної 
відповідальності виступають присутність ор-
гану, який здійснюватиме адміністративне 
судочинство та наявність правових норм, 
якими визначатиметься адміністративна від-
повідальність правопорушника. Однак такі 
передумови є не достатніми для накладення 
адміністративного стягнення на правопору-
шника. Тому, для того, щоб притягти право-
порушника до адміністративної відповідаль-
ності, необхідно насамперед мати докази ад-
міністративного проступку [15, с. 434]. 
Відповідно до статті 9 «Поняття адміністра-
тивного правопорушення» Кодексу України 
про адміністративні правопорушення [11] під 
адміністративним правопорушенням чи під 
адміністративним поступком слід розуміти 
винну (необережну чи навмисну) протиправ-
ну дію або бездіяльність, що посягає на по-
рушення громадського порядку, прав та сво-
бод, а також пошкодження власності грома-
дян, внаслідок чого на правопорушника на-
кладається адміністративна відповідальність. 
В громадському житті адміністративна від-
повідальність виступає важливим різнови-
дом юридичної відповідальності. Порівнюю-
чи адміністративну відповідальність із кри-
мінальною відповідальністю та цивільно-
правовою відповідальністю, слід відмітити, 
що застосування адміністративної відповіда-
льності до правопорушників проводиться у 3 
– 4 рази частіше. Так, щорічно в Україні вини-
кає близько 1 мільйона випадків, коли пра-
вопорушників притягають до адміністратив-
ної відповідальності, оскільки адміністратив-
на відповідальність регулюються широким 
спектром норм адміністративного права. При 
цьому, притягнення до адміністративної від-
повідальності та накладення адміністратив-
ного стягнення є відносно простим процесом 
[10, с. 221]. 
Відповідно до положень Кодексу України про 
адміністративні правопорушення [11], 
суб’єктом адміністративного порушення ви-
ступає фізична особа, що досягла шістнадця-
тирічного віку на момент вчинення нею ад-
міністративного правопорушення. 
Окрім цього, суб’єктами адміністративного 
правопорушення можуть бути посадові осо-
би, державні службовці, керівники, водії, ка-
пітани суден, військовозобов’язані. 
Варто зазначити, що деякі особи не входять у 
структуру суб’єктів адміністративного пра-
вопорушення, однак ними вчиняються адмі-
ністративні правопорушення. Так, це такі 
суб’єкти, як військовозобов’язані, неповнолі-
тні, а також інші особи, на яких поширюється 
дія дисциплінарних статутів, зокрема інозем-
ні громадяни та особи без громадянства [16, 
с. 193-194]. 
Також особами такої категорії суб’єктів, які 
не входять у структуру суб’єктів адміністра-
тивного правопорушення, належать судді. 
З огляду на те, адміністративна відповідаль-
ність суддів являє собою різновид юридичної 
відповідальності, який на теоретичній основі 
здебільшого розглядається, однак на практи-
ці адміністративна відповідальність суддів є 
взагалі непоструктурована. 
Така проблема насамперед обумовлюється 
тим, що надання суддям гарантій недотор-
канності їх як посадових осіб суттєво впливає 
на процес притягнення їх до адміністратив-
ної відповідальності. Це пояснюється тим, що 
уповноважені органи, які фіксують адмініст-
ративні правопорушення і накладають адмі-
ністративні стягнення, здебільшого не звер-
тають значної уваги на адміністративні пра-
вопорушення, вчинені суддями, оскільки не 
до кінця володіють інформацією про право-
вий статус суддів та особливості притягнення 
їх до адміністративної відповідальності. За 
таких умов суддям вдається уникати притяг-
нення їх до адміністративної відповідальнос-
ті. 
Разом з тим, процес зняття недоторканності 
суддів є надто складним, тому у ситуації при-
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тягнення суддів до адміністративної відпові-
дальності загалом не застосовується. 
Ще однією проблемою, відповідно до якої ви-
никають перешкоди притягнення суддів до 
відповідальності, є те, що за положеннями 
законодавства України суддів притягається 
до адміністративної та до дисциплінарної 
відповідальності. Окрім того, відповідно до 
здійснюваних статистичних спостережень, 
реальні масштаби правопорушень, вчинених 
суддями, на сьогодні встановити не можливо. 
З наукової точки зору адміністративна відпо-
відальність знижує рівень гарантій незалеж-
ності та недоторканності суддів і вибірково 
застосовується до правопорушників, виходя-
чи із вивчення конкретних ситуацій [1, с. 24-
26]. 
При цьому Л. Виноградова відмічає, що зни-
ження гарантій незалежності суддів відбува-
ється насамперед через притягнення їх до 
адміністративної відповідальності. Це пояс-
нюється тим, що адміністративна відповіда-
льність за своєю суттю не містить якоїсь від-
повідної процесуальної участі суддів, як учас-
ників адміністративного провадження, та не 
формує жодних перешкод тиску і провокацій 
на суддів [2, с. 82–88]. 
Водночас притягнення суддів до дисципліна-
рної відповідальності за вчинені ними адміні-
стративні проступки, а не до адміністратив-
ної відповідальності, є доволі прийнятним 
явищем і зовсім не пронизливим для суддів 
[3, с. 158]. 
Своєю чергою О. М. Овчаренко заявляє, що на 
сьогодні не існує спеціального органу, який 
би був уповноважений складати протокол 
про вчинення суддями адміністративних 
правопорушень чи накладати на них адмініс-
тративну відповідальність. Тому виконання 
таких функцій поліцією чи органами викона-
вчої влади суперечитиме не тільки високому 
статусу суддів, як посадових осіб, але і механі-
зму державної влади загалом [8, с. 118]. 
Натомість М. Клеандров відмічає, що до суд-
дів за вчинені ними адміністративні право-
порушення слід застосовувати дисциплінар-
ну відповідальність, так як притягнення суд-
дів до адміністративної відповідальності не 
тільки знижує авторитетність судової влади, 
але і компрометує суддів. До прикладу ситуа-
ція, коли суддя накладає адміністративну 
відповідальність на правопорушника та поз-
бавляє його права керувати автомобілем є не 
етичною у випадку, коли і сам суддя, який 
вчинив таке ж правопорушення, позбавлений 
права керувати автомобілем. Тому, врахову-
ючи зазначене, доволі недоцільним є притяг-
нення суддів до адміністративної відповіда-
льності та накладення на них адміністратив-
них стягнень [5, с. 447]. 
З огляду на це, основними перешкодами при-
тягнення суддів до адміністративної відпові-
дальності виступають насамперед етична 
неможливість накладати на них адміністра-
тивні стягнення, оскільки вони мають досить 
високий правовий статус, та нагальна пріо-
ритетність формування спеціальних проце-
дур та органів притягнення суддів до адміні-
стративної відповідальності. 
У загальному ракурсі такі перешкоди і їх ви-
рішення є досить-таки неприйнятними для 
дискусій. Так, притягнення суддів до адмініс-
тративної відповідальності та накладення на 
них адміністративних стягнень суперечить 
насамперед правовому статусу суддів та є до-
сить пронизливим. Тут слід відмітити, що ви-
сокий статус суддів формується не через від-
повідні привілеї та не з ціллю їх отримання. 
Високий статус суддів насамперед позначає 
високу державну та громадську вагомість 
функцій суддів та, разом з тим, вагомість ви-
мог, які до них висуваються. Тому, високий 
статус суддів дає можливість ставити перед 
ними обов’язок дотримання професійних та 
морально-етичних вимог здійснення профе-
сійної діяльності та формує у них відповіда-
льність за особисті рішення, дії, бездіяльність 
[9, с. 97]. 
За законодавством України, ніякий вид стяг-
нень за правопорушення не повинен вплива-
ти на приниження особи. Так, притягнення 
правопорушника до відповідальності згідно 
законодавства повинно бути насамперед на-
цілене на відновлення прав та свобод, які по-
рушено, відшкодування збитків, які завдано 
внаслідок заподіяння шкоди, забезпечення 
законності дій з ціллю недопущення у перс-
пективі виникнення правопорушень. Тому 
суддя, будучи носієм влади та уособленням 
правосуддя, має насамперед бути еталоном 
поваги до закону, оскільки ніщо так не при-
нижує суддю, як неповага до закону та пору-
шення його норм, і не важливо, що його при-
тягається до адміністративної відповідально-
сті. 
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Притягнення судді до адміністративної від-
повідальності може також виступати спосо-
бом непроцесуального впливу на суддів. Од-
нак, виходячи із того, що тиск на суддю – це 
цілеспрямований вплив на суддю у конкрет-
ній справі за якою має бути прийняте конк-
ретне судове рішення. Тому притягнення су-
дді до адміністративної відповідальності у 
такій ситуацій є не достатньо обґрунтоване. 
Так, суддя, як посадова особа ,першочергово 
повинен бути освіченим висококваліфікова-
ним юристом і тоді він зможе себе захистити 
від незаконних рішень та дій осіб, які уповно-
важенні функціями притягати правопоруш-
ників до адміністративної відповідальності 
[9, с. 97-98]. 
Що стосується тиску на суддю, то до прикла-
ду положеннями Закону України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів Ук-
раїни щодо посилення гарантій незалежності 
суддів» [12] зазначено, що прокурорам забо-
роняється ініціювати ситуацію притягнення 
суддів до дисциплінарної відповідальності. 
Це насамперед пов’язано із тим, що практика 
притягнення суддів до дисциплінарної відпо-
відальності за зверненнями прокурорів є до-
сить широкою, і такі дії неодмінно створю-
ють тиск на суддів. 
Відповідно до положень Закону України «Про 
забезпечення права на справедливий суд» 
[13] прокуратура, органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування мають мо-
жливість звертатися із скаргами стосовно по-
ведінки суддів на будь-якому етапі розгляду 
суддею судової справи. Тому, опираючись на 
цьому законі, питання посилення тиску на 
суддів з боку прокуратури, органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування 
не піднімається. 
Виходячи із вищезазначеного слід зауважити, 
що судді, так само як і інші правопорушники, 
здійснюють адміністративні правопорушен-
ня. У положеннях Кодексу України про адмі-
ністративні правопорушення [11] та Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» [14] 
не представлено обмежень стосовно притяг-
нення суддів до адміністративної відповіда-
льності. З огляду на те, адміністративна від-
повідальність суддів носить загальний хара-
ктер, а адміністративне провадження стосов-
но судді проводиться на загальних правових 
засадах. 
При цьому існує деяка відмінність між проце-
сом притягнення суддів до адміністративної 
відповідальності та процесом притягнення 
громадян до адміністративної відповідально-
сті. Так, у процесі притягнення суддів до ад-
міністративної відповідальності враховують-
ся особливості їх спеціального правового ста-
тусу [4, с. 82-83]. 
Водночас відповідно до позиції Конституцій-
ного Суду України недоторканність суддів 
має бути вагомим елементом їх правового 
статусу, однак не має бути привілеєм, оскіль-
ки пов’язана безпосередньо із функціями, які 
повинен виконувати суддя відповідно до сво-
го правового статусу та службових обов’язків. 
Проте недоторканність суддів не розгляда-
ється як гарантії уникнення ними покарання. 
Насамперед суддівська недоторканність, ви-
ходячи із публічно-правових особливостей, 
має бути спрямована на забезпечення прове-
дення правосуддя безстороннім, неупере-
дженим та справедливим судом [17]. 
Виходячи із цього, суддівська недоторкан-
ність характеризує спеціальні умови, за яки-
ми відбувається притягнення суддів до юри-
дичної відповідальності, у тому числі до ад-
міністративної відповідальності. 
Так, згідно положень статті 49 «Недоторкан-
ність та імунітет судді» Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» [14] недоторкан-
ність судді полягає у тому, що: 
– суддю не можна затримувати чи утримува-
ти під вартою або арештом без згоди на те 
Вищої ради правосуддя, однак окрім випад-
ків, коли суддею вчинено тяжкий чи особли-
во тяжкий злочин; 
- суддю не можна притягати до відповідаль-
ності за ухвалене судове рішення, окрім ви-
падків коли відбулося вчинення злочину чи 
дисциплінарного проступку; 
– суддю, якого затримано за підозрою вчи-
нення ним діяння, за яке передбачена кримі-
нальна або адміністративна відповідальність, 
потрібно терміново звільнити, коли з’ясовано 
його особу, однак за винятком випадків, коли 
суддею вчинено тяжкий чи особливо тяжкий 
злочин або коли суддя намагається вчинити 
тяжкий чи особливо тяжкий злочин або коли 
потрібно зберегти докази вчинення суддею 
тяжкого чи особливо тяжкого злочину. 
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З огляду на те, недоторканність суддів, ви-
значена положеннями законодавства, насам-
перед спрямована на захист суддів від зовні-
шнього впливу, що у перспективі дозволить 
сформувати належні умови здійснення спра-
ведливого правосуддя суддею. 
Стосовно покарання судді за вчинення ним 
адміністративного правопорушення, то до 
прикладу такі адміністративні стягнення як 
виправні роботи, громадські роботи чи адмі-
ністративний арешт аж ніяк не можуть бути 
застосовані до суддів [4, с. 83]. 
У юридичній практиці існує така позиція, згі-
дно якої виникає необхідність формування 
правових санкцій у Кодексі України про адмі-
ністративні правопорушення [11] про притя-
гнення суддів до адміністративної відповіда-
льності, виходячи із їх правового статусу. При 
цьому, притягнення судді до дисциплінарної 
відповідальності є більш доцільнішим, ніж 
притягнення до адміністративної відповіда-
льності, оскільки у такій ситуації потрібно 
виходити із загальних підстав [7, с. 102]. 
З огляду на те, діяння суддів, за якими перед-
бачена адміністративна відповідальність, по-
діляються на дві особливі групи. У першій 
групі мають місце правопорушення, які вчи-
няються суддями поза рамками виконання 
ними посадових обов’язків. Натомість до дру-
гої групи належать правопорушення, які без-
посередньо пов’язані із виконанням суддею 
службових обов’язків. 
З приводу такого поділу правопорушень 
О. Овчаренко зазначає про наявність конку-
ренції між особливостями притягнення суд-
дів до дисциплінарної відповідальності та 
особливостями притягнення суддів до адмі-
ністративної відповідальності. Насамперед 
така конкуренція присутня у галузі охорони 
таємниці, до прикладу таємниці нарадчої кі-
мнати, таємниці даних декларації щодо май-
нового становища. Так, відповідальність за 
такі правопорушення регулюється Кодексом 
України про адміністративні правопорушен-
ня, однак при цьому виступає як головна за-
сада притягнення судді до дисциплінарної 
відповідальності [8, с. 119-121]. 
Опираючись на зазначене вище, пропонуєть-
ся для забезпечення розвитку та результати-
вного функціонування механізму притягнен-
ня суддів до адміністративної відповідально-
сті дещо удосконалити таку процедуру не 
тільки на законодавчому, але і на правовому 
рівні. Насамперед потрібно зосередити увагу 
на корегуванні положень, якими забезпечу-
ється притягнення суддів до адміністратив-
ної відповідальності за правопорушення, 
вчинені поза рамками професійної діяльнос-
ті. За такі правопорушення суддя притягаєть-
ся до адміністративної відповідальності на 
загальних умовах та відповідно до положень 
Кодексу України про адміністративні право-
порушення [11]. 
Водночас підсумкове рішення стосовно на-
кладення на суддю адміністративної відпові-
дальності за вчинене ним адміністративне 
правопорушення направляється органом, що 
розглядає цю справу, до органу, який уповно-
важений на проведення дисциплінарного 
провадження стосовно судді з ціллю вирі-
шення у перспективі питання про подальшу 
можливість судді перебувати на посаді, оскі-
льки він вже має адміністративне стягнення. 
Що стосується адміністративних правопору-
шень суддів, вчинених у ході виконання по-
садових обов’язків, то притягнення до відпо-
відальності, у тому числі до адміністративної 
відповідальності, має регулюватися поло-
женнями Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» [14]. 
Варто зазначити, що у Кодексі України про 
адміністративні правопорушення відсутнє 
насамперед тлумачення сутності поняття ад-
міністративна відповідальність суддів. Окрім 
того, положеннями Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення не передба-
чається відносити суддю і до спеціальних 
суб’єктів адміністративних правопорушень у 
випадку вчинення ними правопорушення у 
ході виконання посадових обов’язків. 
Водночас суддя, маючи особливий правовий 
статус, повинен насамперед бути еталоном 
поваги до законодавства, а також відповіда-
льно ставитися до виконання посадових 
обов’язків. Функціонуюча система суддівсь-
ких привілеїв та гарантій сьогодні є здебіль-
шого неефективною, оскільки у більшій мірі 
не націлена на досягнення високого профе-
сійного і морального суддівського корпусу, а 
на уникнення відповідальності за вчиненні 
правопорушення (діяння чи бездіяльність). 
У ході дослідження встановлено, що адмініс-
тративна відповідальність суддів за вчинен-
ня ними адміністративних правопорушень 
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виступає обтяжуючим інструментом, оскіль-
ки суспільство очікує від суддів, базуючись на 
їх правовому статусів, зовсім іншого [9, 
с. 103]. 
Опираючись на зазначене, слід відмітити, що 
процедура притягнення судді до адміністра-
тивної відповідальності виступає одним із 
елементів здійснення контролю за якістю 
професійної діяльності суддів як посадових 
осіб. Тому, пропонується на питання проце-
дури притягнення суддів до адміністративної 
відповідальності звернути особливу увагу та 
надати їм особливе місце у здійсненні держа-
вної політики у напрямку створення суддів-
ського корпусу. 
 
ВИСНОВКИ 
Результати опрацювання літературних дже-
рел представити концептуальні особливості 
притягнення суддів до адміністративної від-
повідальності. Окрім того у статті встановле-
но, що: 
– в Україні притягнення суддів до адміністра-
тивної відповідальності регулюється поло-
женнями таких законодавчих та нормативно-
правових документів, як Кодекс України про 
адміністративні правопорушення, Закон Ук-
раїни «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо посилення гаран-
тій незалежності суддів», Закон України «Про 
забезпечення права на справедливий суд», 
Закон України «Про судоустрій і статус суд-
дів»; 
судді не входять у структуру суб’єктів адміні-
стративного правопорушення; 
– адміністративна відповідальність суддів 
являє собою різновид юридичної відповіда-
льності, який на теоретичній основі здебіль-
шого розглядається, однак на практиці адмі-
ністративна відповідальність суддів є взагалі 
не поструктурована; 
– основними перешкодами притягнення суд-
дів до адміністративної відповідальності ви-
ступають насамперед етична неможливість 
накладати на них адміністративні стягнення, 
оскільки вони мають досить високий право-
вий статус, та нагальна пріоритетність фор-
мування спеціальних процедур та органів 
притягнення суддів до адміністративної від-
повідальності; 
– притягнення суддів до адміністративної 
відповідальності та накладення на них адмі-
ністративних стягнень суперечить насампе-
ред правовому статусу суддів; 
– недоторканність суддів, визначена поло-
женнями законодавства, насамперед спрямо-
вана на захист суддів від зовнішнього впливу, 
що у перспективі дозволить сформувати на-
лежні умови здійснення справедливого пра-
восуддя суддею; 
– процедура притягнення судді до адмініст-
ративної відповідальності виступає одним із 
елементів здійснення контролю за якістю 
професійної діяльності суддів як посадових 
осіб. 
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